Solicitud de rectificacion de autoliquidacion que reitera el mismo motivo
invocado en una solicitud de rectificacion anterior desestimada. Inadmisibilidad.
T.E.A.C. (Sala) Unificacion de criterio

Fecha: 18 de septiembre de 2019

Arts. 120.3y 221.4 L.G.T. (L58/2003)

Arts. 126, 127, 128 y 140 RD1065/2007

Las solicitudes de rectificacion de autoliquidacién presentadas por un motivo por el
gue ya fueron previamente desestimadas, pueden ser inadmitidas a trmite sin
necesidad de entrar en el fondo de la cuestion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: De la documentacién obrante en el expediente resultan acreditados los
hechos siguientes: 1.- Mediante escritura publica otorgada en fecha 06/02/2007 Dofa
X adquirié a la entidad J, S.L. un local comercial. Dicha operacién de compraventa se
considerd sujeta y no exenta de IVA por lo que se emitié la correspondiente factura,
repercutiendo el IVA de la transmision.

Con fecha de devengo 06/02/2007 y fecha de ingreso 16/02/2007, Dofia X ingreso
mediante autoliquidacién en concepto de Actos Juridicos Documentados la cantidad
de 6.800 euros.

Posteriormente la Generalidad Valenciana considerd la operacion como sujeta al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados en su
modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas (TPO) y tramit6 un
procedimiento de comprobacion limitada que terminé con liquidacion.

2.- Dofla X presentd en fecha 11/08/2011 solicitud de rectificacion de la autoliquidaciéon
del IVA del transmitente del 1T de 2007 a fin de que se declare indebido el IVA
repercutido por aquél y se reconozca el derecho a su devolucién, dada la
incompatibilidad entre IVA'y TPO.

Siendo el adquirente sujeto pasivo del IVA, se le requirio el 23/09/2011 una serie de
documentos al objeto de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (RRVA, en adelante), en
particular, el libro-registro de facturas recibidas (con el fin de constatar si la cuota
correspondiente a la operacion descrita fue efectivamente deducida en sus
autoliquidaciones) y, en su caso, la resolucién administrativa que hubiera declarado
improcedente la deduccion del impuesto soportado en la adquisicion controvertida.
Dicho requerimiento le fue notificado por correo a la interesada, sin que le conste a la
Administracion que fuera atendido durante el plazo legal habilitado a tal efecto.

La solicitud de rectificacion de autoliquidacion y devolucion fue desestimada mediante
acuerdo de la Dependencia Regional de Gestién Tributaria de fecha 03/05/2012 y se
considerd notificada a la interesada el 21/06/2012, transcurridos 15 dias desde la
publicacion en la sede electronica de la AEAT sin que aquella compareciera. La
motivacién del acuerdo desestimatorio fue la siguiente:

"SEGUNDO. De acuerdo con:
El articulo 14.2.c) 4° del Real Decreto 520/2005, por el que se aprueba el Reglamento

General en materia de revisidn de actos en via administrativa establece como uno de
los requisitos para proceder a la devolucion del Impuesto sobre el Valor Afiadido:



"4°, Que el obligado tributario que haya soportado la repercusién no tuviese derecho a
la deduccidn de las cuotas soportadas”.

Habida cuenta que la adquirente es sujeto pasivo del impuesto, se le requirié una serie
de documentacion al objeto de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo 14.2.c) del R.D. 520/2005, en particular, el libro registro de facturas
recibidas (con el fin de constatar si la cuota correspondiente a la operacion descrita fue
efectivamente deducida en sus autoliquidaciones) y, en su caso, la resolucion
administrativa que hubiera declarado improcedente la deduccion del impuesto
soportado en la adquisicion controvertida.

Dicho requerimiento le fue notificado por correo a la interesada en fecha 23-09-2011,
sin que a dia de la fecha, conste su atencion.

Dado que en la autoliquidacion correspondiente al 1T/2007, periodo en que se emitié
la factura correspondiente a la operacion, la adquirente deduce una cuota idéntica en
importe a la soportada en esta operacion, y que no ha aportado documentacion que
acredite la existencia de una resolucién administrativa que haya declarado la
improcedencia de dicha deduccion, de la misma forma que, consultadas las bases de
datos de la Agencia Tributaria se constata la inexistencia de tal resolucion,

TERCERO. Se acuerda desestimar la presente solicitud.

Ya que no se ha acreditado el cumplimiento de uno de los requisitos previstos en el
articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005 para proceder a la devolucion solicitada, en
concreto:

"4°, Que el obligado tributario que haya soportado la repercusién no tuviese derecho a
la deduccién de las cuotas soportadas".

Contra el citado acuerdo no se presentd recurso ni reclamacion econémico-
administrativa.

3.- En fecha 06/06/2014 la mercantil transmitente insté la devolucion del impuesto
repercutido en la operacidon controvertida a favor de Dofla X, solicitud que fue
desestimada mediante acuerdo de la Dependencia Regional de fecha 25/07/2014,
notificado a la entidad el 31/07/2014, con la siguiente motivacion:

"Dado que en la autoliquidacion correspondiente al 1T/2007, periodo en que se emitio
la factura correspondiente a la operacion, la adquirente deduce una cuota idéntica en
importe a la soportada en esta operacion, y que no ha aportado documentacion que
acredite la existencia de una resoluciébn administrativa que haya declarado la
improcedencia de dicha deduccion, de la misma forma que, consultadas las bases de
datos de la Agencia Tributaria se constata la inexistencia de tal resolucion, por esta
Oficina se emiti6 Acuerdo de resolucion desestimatorio, que fue notificado a la
adquirente con fecha 21/06/2012, asi como a la mercantil transmitente, en fecha
11/06/2012.

En relacion lo anterior y teniendo en cuenta que, junto al escrito presentado con fecha
06/06/2014 por la entidad J, S.L., no se acompafian nuevos documentos o informacion
adicional que acredite el cumplimiento, por parte de la adquirente, de uno de los
requisitos el articulo 14.2.c) 4° del Real Decreto 520/2005, se formuld propuesta de
resolucion desestimatoria, que fue notificada a la mercantil recurrente con fecha
09/07/2014.



Frente a esta propuesta de resolucion, J, S.L., presenta escrito de fecha 24/07/2014,
en el que manifiesta no estar de acuerdo con la mencionada propuesta, alegando que
ha solicitado un certificado acreditativo de que la compradora no se encontraba de alta
en el Impuesto de Actividades Econdmicas en la fecha de la operacion inmobiliaria de
referencia.

No obstante, consultadas las Bases de datos de la Agencia Tributaria, Dofia X figura
como contribuyente en el Impuesto de Actividades Econdmicas por el epigrafe 673.2
"OTROS CAFES Y BARES", con fecha de inicio 15/09/2006, constando como fecha de
baja el 30/09/2007, por lo que la adquirente si figuraba de alta en la fecha de la
adquisicion, que como ya se ha indicado fue el 06/02/2007."

Contra este acuerdo tampoco consta la interposicion de recurso o reclamacion por
parte de la entidad mercantil.

4.- En fecha 26/12/2014 Dofa X solicitd por segunda vez la devolucién del impuesto
controvertido, solicitud que fue inadmitida a tramite por la Dependencia Regional de
Gestion Tributaria mediante acuerdo de fecha 08/01/2015, notificado a la interesada el
19/01/2015, con la siguiente motivacion:

"SEGUNDO. De acuerdo con:

El articulo 120.3 de la Ley General Tributara dispone que "Cuando un obligado
tributario considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus
intereses legitimos, podrd instar la rectificacion de dicha autoliquidacion de acuerdo
con el procedimiento que se regule reglamentariamente."

No obstante, en el caso que nos ocupa, ya se produjo, con fecha 11-08-2011, la
presentacion por parte de la interesada de la solicitud rectificacion de autoliquidaciéon
correspondiente al mismo concepto, periodo y operacién inmobiliaria, que se tramité
por esta Oficina con el n°® de expediente ....

En dicho expediente se dictd, en fecha 03-05-2012, Acuerdo de Resolucion en los
siguientes términos:

T ).

Dicho acuerdo ha devenido firme por el transcurso de los plazos previstos en la norma,
sin que conste la interposiciéon de recurso o reclamacion contra el mismo, por lo que,
en virtud del principio de cosa juzgada, no cabe entrar a conocer sobre el mismo
asunto que ya fue objeto de impugnacion en procedimiento anterior, sin que, de otro
lado, hayan variado las circunstancias que en su dia motivaron su desestimacion.

Teniendo en cuenta cuanto antecede,

TERCERO. Se acuerda no admitir a tramite la presente solicitud sin entrar a conocer
los fundamentos alegados por el solicitante".

5.- El 05/02/2015 se interpone recurso de reposicion contra la inadmision de la
solicitud anterior, recurso que fue desestimado mediante resolucion notificada el
04/03/2015, con la motivacién que sigue:



"(.....) En fecha 26-12-2014, Dfa. X volvid a solicitar la devolucién del impuesto
controvertido, solicitud que, en el presente caso, fue inadmitida a tramite por esta
Dependencia Regional, mediante acuerdo de fecha 8-01-2015, y que ha sido
notificado a la interesada el 19-01-2015, al existir una resolucion administrativa previa
firme sobre el mismo objeto. Al no haber proseguido la interesada la via administrativa
que se le abri6 con la notificacién del primer acuerdo desestimatorio, y haber precluido
los plazos de recuso, no cabe volver a instar su solicitud, siendo que esta versa sobre
el mismo motivo y consideraciones que la inicialmente presentada, y todo ello
conforme a lo dispuiesto en el articulo 126.3 del RD 1065/2007, por el que se aprueba
el el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, y en aplicacién del principio de cosa juzgada.

Contra este acuerdo interpone la interesada recurso de reposicion, realizando, en
defensa de su derecho, una serie de consideraciones en relacibn con las
notificaciones efectuadas en el primer expediente tramitado que carecen de toda
consistencia, ya que en todas ellas se cumplieron todas las formalidades notificatorias,
como queda constancia en los acuses de recibo y certificados de notificacion
electrénica en Sede. El requerimiento que indica, no pudo ser efectuado, consta
notificado en el domicilio fiscal de la interesada en mano a persona que se identifica
como su padre. La propuesta de resolucion fue notificada mediante anuncio en Sede
Electrénica, tras dos intentos en el domicilio fiscal de la recurrente. Finalmente, el
acuerdo fue notificado, asimismo, mediante anuncio en Sede Electrénica, tras sendos
intentos de notificacién en el que constaba como domicilio fiscal de la interesada.

A continuacién expone una seri (sic) de argumentos relativos a los libros-registro de
IVA y a la imposibilidad de su aportacion por fuerza mayor, asi como al valor
probatorio de los mismos. Pero lo cierto es que la interesada recibio el requerimiento,
habiéndose limitado a aportar escrituras de compra y venta del local objeto de
controversia, y no efectud ninguna manifestacion a la AEAT acerca de la imposibilidad
de la aportacion de los libros requeridos.

Efectua, asimismo, una serie de consideraciones acerca de la firmeza del acuerdo
notificado en el primer expediente de solicitud, en las que parece estar confundiendo
firmeza con prescripcion, y en la que vuelve a cuestinoar (sic) la validez de las
notificaciones efectuadas en el seno de dicho procedimiento.

Y finalmente, se centra en la incompatibilidad del pago de ambos impuestos, Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en su modalidad
de Transmisiones Patrimoniales Onerosas, y el Impuesto sobre el Valor Afnadido.
Partiendo de que en ningln momento se esta cuestionando su incompatibilidad, asi
como el hecho de que la Generalitat Valenciana ha dictado liquidacién por este
Impuesto, y de que la recurrente satisfizo, a su vez, el Impuesto sobre el Valor
Afadido, habiéndose declarado, por ambas Administraciones de que el Unico tributo
procedente es el de Transmisiones Patrimoniales, habria que centrarse, pues, en la
procedencia de la devolucién del impuesto indebido.

A este respecto, los requisitos para proceder a la devolucion del mismo vienen
regulados en el articulo 14.2. c) del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que
se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, en su
redaccion vigente en el momento en que se insto la devolucion:

"Unicamente procedera la devolucion cuando concurran los siguientes requisitos:



1.° Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura o
documento sustitutivo cuando asi lo establezca la normativa reguladora del tributo.

2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas. En los tributos
en los que el destinatario de las operaciones que haya soportado la repercusién tenga
derecho a la deduccion de las cuotas soportadas o satisfechas, se entenderé que las
cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas cuando quien las repercutio
las hubiese consignado debidamente en su autoliquidacion del tributo, con
independencia del resultado de dicha autoliquidacion.

3.° Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucién se solicita no hayan
sido devueltas por la Administracion tributaria a quien se repercutieron o a un tercero.

4.° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusién no tuviese derecho a
la deduccién de las cuotas soportadas. En el caso de que el derecho a la deduccién
fuera parcial, la devolucion se limitara al importe que no hubiese resultado deducible."

Es decir, en el caso de que el impuesto declarado indebido hubiera sido objeto de
deduccién por la persona o entidad que lo soportd, no procede la devolucion solicitada,
ya que, en este caso, el impuesto ha sido recuperado por la via de la deduccion.

La recurrente niega una y otra vez haber deducido dicho impuesto, ni haber percibido
su devolucién. Esto ultimo es cierto: de la autoliquidacion presentada no resultd cuota
a devolver alguna, ya que, de un lado, como IVA soportado deducible, Diia. X declar6é
en su autoliquidacion por este impuesto correspondiente al 1T/2007 el impuesto que
soportd en la adquisicién del inmueble con n° de referencia catastral (.....), efectuada
mediante escritura publica de fecha 6-02-2007 a la mercantil J, SL, por importe de
280.000 euros de base imponible y 54.400 euros de cuota, y de otro lado, como IVA
devengado el que repercutié a la entidad S, SL (B.....), en la transmision del mismo
inmueble en fecha 19-02-2007, y por el mismo importe, resultanto, por tanto, una
autoliquidacion de cuota 0.

Pero lo que es obvio, como se puede apreciar, tanto en la autoliquidacion del 1T/2007
(casilla 22), como en la declaracion modelo 390, resumen anual de IVA del ejercicio
2007 (casillas 50 y 51), que se adjuntan al presente acuerdo, es que dichas cuotas
soportadas, han sido objeto de declaracion (sic) y deduccion en la autoliquidacion
presentada, lo que impide, por lo tanto, su devolucién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 14.2.c) 4° del Reglamento citado, con independencia de la improcedencia de
su repercusion, y todo ello porque el impuesto ha sido recuperado por la interesada
por la via de la deduccién".

6.- Frente a la desestimacion del recurso de reposicion Dofla X interpuso la
reclamacion econdémico-administrativa n° 46/05323/2015 el 23/03/2015. Dicha
reclamacion fue estimada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana (TEAR, en adelante) en su resolucién de 12/03/2018, sobre la
base de los argumentos siguientes:

"NOVENO.- En el presente caso, el primer y el segundo procedimiento terminan
denegando la rectificacion de forma expresa y el tercero inadmite la solicitud en
aplicacion del articulo 126,3 del RD 1065/2007 y del pricipio de cosa juzgada vy,
recurrido en reposicion se confirma la resolucion desestimando el recurso.

DECIMO .- La regulacién contenida en el RD 1065/2007 no contempla la prohibicion
de reiterar la solicitud de rectificacion una vez resuelto el procedimiento de rectificacion
por desestimacion, a diferencia de otros supuestos contenidos en la Ley 58/2003 en



gue, o bien se prohibe interponer de nuevo un recurso que de lugar a un segunda
resolucion, como es el caso de las resoluciones del recurso de reposicién (articulo
225.5 de la Ley 58/2003), o de los recursos de anulacion contra actos de este Tribunal
(articulo 241 bis.3 de la Ley 58/2003), o bien se establece la inadmision de solicitudes
reiterativas de otras anteriores, como es el caso de los aplazamientos, "cuando no
contengan modificacion sustancial respecto de la solicitud previamente denegada y, en
particular, cuando dicha reiteracion tenga por finalidad dilatar, dificultar o impedir el
desarrollo de la gestién recaudatoria” (articulo 47.2 del Real Decreto 939/2005, de 29
de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion).

En el articulo 130 del Real Decreto 1065/2007 se sefala que las solicitudes de
rectificacion de declaraciones del articulo 128 de la Ley 58/2003, las solicitudes de
devolucién o las comunicaciones de datos podran rectificarse como consecuencia de
que la solicitud presentada le produjera perjuicio o cuando proceda una liquidacion
superior 0 una menor devolucién, aplicAndose las normas de los articulos 126 a 128
del RD 1065/2007 ya citadas, en paralelo con la rectificacién de autoliquidaciones:

"el obligado tributario podra solicitar la rectificacion de la declaracién, comunicacién de
datos o solicitud de devolucion presentada con anterioridad, cuando considere que su
contenido ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos o cuando pudiera
proceder una liquidacion por importe superior o una menor devolucion".

De la regulacion contenida en los articulos 126 a 130 del RD 1065/2007 no se deduce
que el interesado no pueda reiterar su peticion si la resolucion se denegd, sélo se
deduce que no podra solicitar rectificacion en caso de que exista liquidacion
administrativa con motivo coincidente (articulos 126,3 y 103,1 péarrafo 2 del RD
1065/2007). Por tanto, la normativa no anuda a la denegacion de la solictud un efecto
preclusivo de ulteriores solicitudes ni perjudica el derecho a comprobar y liquidar de la
Administracion.

DECIMO PRIMERO.- En este caso, la motivacion de la inadmisiéon de la tercera
solicitud de rectificacion de autoliquidacion se basa en el articulo 126,3 del RD
1065/2007 y en el principio de cosa juzgada.

El principio de cosa juzgada material hace referencia a que, por razones de seguridad
juridica, no pueda volverse a entablar ulterior proceso cuyo objeto, sujetos y causa
sean idénticos a otro anterior (ex articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Se
trata de un principio procesal, que en determinados procedimientos tributarios se ha
traducido como efecto preclusivo, pero que, como ya se ha expuesto no se contempla
en el procedimiento de rectificacion de autoliquidacion resuelto mediante denegacion,
ni siquiera como motivo de terminacion por inadmision.

Por otro lado, no es conforme a Derecho la interpretacion que del articulo 126,3 del
RD 1065/2007 hace la Administraciébn, porque no se puede considerar como
liquidacion provisional generadora de efecto preclusivo de la solicitud de rectificacion
ni la desestimacion de la solicitud ni la liquidacion la dictada por otra Administracion
(GVA) en relacion con otro impuesto (TPO), por la interpretaciéon restrictiva que el
TEAC hace del articulo 126,3 del RD 1065/2007 en las resoluciones 00/3498/2012 de
10/09/2015 y 00/06084/2011 de 07/05/2015.

Por todo lo anterior, este Tribunal estima que no es conforme a Derecho la inadmisién
de la solicitud por desestimacion previa y que ello afecta a la desestimacion del
recurso de reposicion”.



SEGUNDO: Frente a la resolucion del TEAR interpone el Director del Departamento
de Gestion Tributaria de la AEAT el presente recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio, al estimarla gravemente dafiosa y errénea, alegando, en
sintesis, lo que sigue:

1- A la vista del marco normativo del procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones, constituido por los articulos 221 y 120.3 de la Ley 58/2003, General
Tributaria (LGT) y 126 a 130 del Real Decreto 1065/2007 (RGAT) y, en particular, de lo
dispuesto en los articulos 120.3 de la LGT y 126.2 y 3 y 128.1 del RGAT, queda claro
que cuando la Administracion dicta una liquidacion provisional partiendo de una
solicitud de rectificacion de autoliquidacion interpuesta por el contribuyente, la misma
tiene efectos preclusivos respecto de dicho elemento y ejercicio. Por tanto, el
contribuyente no podra volver a solicitar una rectificacién de autoliquidacién del mismo
elemento.

Pues bien, este Departamento considera que las resoluciones desestimatorias de las
solicitudes de rectificacion de autoliquidacion deben tener un efecto similar, en el
sentido de que el contribuyente no pueda volver a plantear una rectificaciéon de
autoliquidacion por el mismo motivo que ya ha sido rechazado por la Administracion.

Contra una desestimacion de una solicitud de rectificacion, el contribuyente podra
interponer un recurso de reposicion o una reclamaciéon econémico-administrativa, y
continuar posteriormente con la revision en via contenciosa.

Sin embargo, si la resolucién desestimatoria no es objeto de recurso, deviene firme,
consentida e inatacable. En consecuencia, al existir un acto administrativo firme que
se pronuncia acerca de una pretension del interesado, no cabe entrar a conocer sobre
el mismo asunto que ya fue objeto de impugnacién en procedimiento anterior.

Enlazando con la doctrina de los actos propios, el interesado que presenta una
solicitud de rectificacion de autoliquidacion, le resulta desfavorable y no recurre, esta
consintiendo dicho acto, por lo que su reiteracién posterior presentando nueva solicitud
de rectificacion, iria contra sus propios actos (el consentimiento deducido de la falta de
recurso contra la primera solicitud) y atenta contra el principio de seguridad juridica.

Del mismo modo, la Administracion no va a ir contra sus propios actos, estimando una
solicitud de rectificacion de autoliquidacion presentada por el mismo motivo por el que
ya fue previamente desestimada.

2.- El criterio expuesto por este Centro Directivo es el mantenido por varios Tribunales
Superiores de Justicia (TSJ), que consideran que no se puede interponer una solicitud
de rectificacion de autoliquidacién por el mismo motivo por el que ya fue previamente
desestimada (Sentencia TSJ Cataluia 6/2018, de 08/01/2018 (Rec. 466/2014);
Sentencia TSJ Madrid 226/2014, de de 27/02/2014 (Rec. 1021/2011); Sentencia TSJ
Madrid 624/2016, de 25/05/2016 (Rec. 697/2014); Sentencia TSJ Murcia 518/2012, de
28/05/2012 (Rec. 916/2007).

Termina el Director recurrente solicitando de este Tribunal Central la unificacion de
criterio a fin de declarar que las solicitudes de rectificacion de autoliquidacion
presentadas por un motivo por el que ya fueron previamente desestimadas, pueden
ser inadmitidas a tramite sin necesidad de entrar en el fondo de la cuestion.

TERCERO: El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicién de
interesado (cuya situacion juridica particular en ningln caso va a resultar afectada por



la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la
LGT) no present6 alegaciones en el plazo concedido a tal fin.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la
admision a tramite del presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO: La cuestion controvertida consiste en determinar si las solicitudes de
rectificacion de autoliquidacion presentadas por un motivo por el que ya fueron
previamente desestimadas, pueden ser inadmitidas a tramite sin necesidad de entrar
en el fondo de la cuestion.

TERCERO: A las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones se refiere la Ley
58/2003, General Tributaria (LGT), en el apartado tercero del articulo 120
(autoliquidaciones) y en el apartado cuarto del articulo 221 (procedimiento para la
devolucién de ingresos indebidos).

Dispone el articulo 120.3 de la LGT:

"3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha perjudicado de
cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha
autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacion origine una devolucion derivada de la
normativa del tributo y hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado
el pago por causa imputable a la Administracion tributaria, ésta abonard el interés de
demora del articulo 26 de esta Ley sobre el importe de la devolucién que proceda,
sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses
comenzara a contarse a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la
autoliquidacion o, si éste hubiese concluido, a partir de la presentacion de la solicitud
de rectificacion.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacién origine la devoluciéon de un ingreso
indebido, la Administracién tributaria abonara el interés de demora en los términos
sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de esta Ley".

Dispone el articulo 32 de la LGT:
Articulo 32. Devolucion de ingresos indebidos

"1. La Administracion tributaria devolvera a los obligados tributarios, a los sujetos
infractores 0 a los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se
hubieran realizado en el Tesoro Publico con ocasion del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias o del pago de sanciones, conforme a lo establecido en el
articulo 221 de esta Ley.

2. Con la devolucion de ingresos indebidos la Administracion tributaria abonara el
interés de demora regulado en el articulo 26 de esta Ley, sin necesidad de que el
obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el interés de demora se devengara
desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que
se ordene el pago de la devolucién.



Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al interesado no se tendran en
cuenta a efectos del computo del periodo a que se refiere el parrafo anterior.

3. Cuando se proceda a la devolucién de un ingreso indebido derivado de una
autoliquidacion ingresada en varios plazos, se entendera que la cantidad devuelta se
ingres6 en el dltimo plazo y, de no resultar cantidad suficiente, la diferencia se
considerara satisfecha en los plazos inmediatamente anteriores".

El articulo 221.4 de la LGT sefiala por su parte:

"4. Cuando un obligado tributario considere que la presentacion de una autoliquidacion
ha dado lugar a un ingreso indebido, podra instar la rectificacion de la autoliquidacién
de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 120 de esta Ley".

El procedimiento para instar la rectificacion de las autoliquidaciones se encuentra
regulado en los articulos 126 a 129 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el
gue se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos (RGAT, en adelante), en los términos
siguientes:

Articulo 126. Iniciacion del procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones

"1l. Las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones se dirigiran al organo
competente de acuerdo con la normativa de organizacién especifica.

2. La solicitud sélo podra hacerse una vez presentada la correspondiente
autoliquidacion y antes de que la Administracion tributaria haya practicado la
liquidacién definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el derecho de la
Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o
el derecho a solicitar la devolucion correspondiente.

El obligado tributario no podra solicitar la rectificacion de su autoliquidacion cuando se
esté tramitando un procedimiento de comprobacion o investigacién cuyo objeto incluya
la obligacion tributaria a la que se refiera la autoliquidacion presentada, sin perjuicio de
su derecho a realizar las alegaciones y presentar los documentos que considere
oportunos en el procedimiento que se esté tramitando que deberan ser tenidos en
cuenta por el 6rgano que lo tramite.

3. Cuando la Administracion tributaria haya practicado una liquidacién provisional, el
obligado tributario podra solicitar la rectificacion de su autoliquidacién Unicamente si la
liquidacién provisional ha sido practicada por consideracion o motivo distinto del que
se invoque en la solicitud del obligado tributario.

Se considerara que entre la solicitud de rectificacion y la liquidacion provisional
concurre consideracion o motivo distinto cuando la solicitud de rectificacion afecte a
elementos de la obligacién tributaria que no hayan sido regularizados mediante la
liguidacion provisional.

4. Ademas de lo dispuesto en el articulo 88. 2, en la solicitud de rectificacion de una
autoliquidacion deberan constar:

a) Los datos que permitan identificar la autoliquidacion que se pretende rectificar.



b) En caso de gue se solicite una devolucion, debera hacerse constar el medio elegido
por el que haya de realizarse la devolucion, pudiendo optar entre los previstos en el
articulo 132. Cuando el beneficiario de la devolucién no hubiera sefialado medio de
pago y ésta no se pudiera realizar mediante transferencia a una entidad de crédito, se
efectuara mediante cheque cruzado.

5. La solicitud deberd acompafarse de la documentacidon en que se basa la solicitud
de rectificacién y los justificantes, en su caso, del ingreso efectuado por el obligado
tributario”.

Articulo 127. Tramitacién del procedimiento de rectificacién de autoliquidaciones

"1. En la tramitacién del expediente se comprobaran las circunstancias que determinan
la procedencia de la rectificaciéon. Cuando junto con la rectificacion se solicite la
devolucién de un ingreso efectuado, indebido o no, se comprobaran las siguientes
circunstancias:

a) La realidad del ingreso, cuando proceda, y su falta de devolucion.

b) Que se cumplan los requisitos exigidos en el articulo 14.2.b) del Reglamento
General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revisién en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo (RCL 2005, 1069, 1378) , en el caso de retenciones 0 ingresos a cuenta.

c) Que se cumplan los requisitos exigidos en el articulo 14.2.c) del Reglamento
General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, cuando se refiera a tributos que deban ser legalmente repercutidos a
otras personas o entidades.

d) La procedencia de su devolucion, el titular del derecho a obtener la devolucién y su
cuantia.

2. A efectos de lo previsto en el apartado anterior, la Administracién podra examinar la
documentacién presentada y contrastarla con los datos y antecedentes que obren en
su poder. También podra realizar requerimientos al propio obligado en relacién con la
rectificacion de su autoliquidacion, incluidos los que se refieran a la justificacion
documental de operaciones financieras que tengan incidencia en la rectificacion
solicitada. Asimismo, podra efectuar requerimientos a terceros para que aporten la
informacion que se encuentren obligados a suministrar con caracter general o para
que la ratifiquen mediante la presentacién de los correspondientes justificantes.

3. En este procedimiento se podran solicitar los informes que se consideren
necesarios.

4. Finalizadas las actuaciones se notificara al interesado la propuesta de resolucién
para que en el plazo de 15 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién
de la propuesta, alegue lo que convenga a su derecho, salvo que la rectificacién que
se acuerde coincida con la solicitada por el interesado, en cuyo caso se notificara sin
mas tramite la liquidacion que se practique".

Articulo 128. Terminacion del procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones



"1. El procedimiento finalizarA mediante resolucion en la que se acordard o no la
rectificacion de la autoliquidacion. El acuerdo sera motivado cuando sea denegatorio 0
cuando la rectificacion acordada no coincida con la solicitada por el interesado.

En el supuesto de que se acuerde rectificar la autoliquidacion, la resolucion acordada
por la Administracion tributaria incluird una liquidacion provisional cuando afecte a
algun elemento determinante de la cuantificacion de la deuda tributaria efectuada por
el obligado tributario. La Administracién tributaria no podra efectuar una nueva
liquidacién en relacién con el objeto de la rectificacién de la autoliquidacién, salvo que
en un procedimiento de comprobacion o investigacion posterior se descubran nuevos
hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas vy
especificadas en la resolucion del procedimiento de rectificacion.

2. Cuando se reconozca el derecho a obtener una devolucion, se determinara el titular
del derecho y el importe de la devolucién, asi como los intereses de demora que, en
su caso, deban abonarse. La base sobre la que se aplicara el tipo de interés tendra
como limite el importe de la devolucién reconocida.

3. De conformidad con el articulo 100.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, cuando el obligado tributario inicie un procedimiento de rectificacion
de su autoliquidacién, y se acuerde el inicio de un procedimiento de comprobacion o
investigacion que incluya la obligacién tributaria a la que se refiere el procedimiento de
rectificacion, éste finalizara con la notificacion de inicio del procedimiento de
comprobacioén o investigacion.

4. El plazo maximo para notificar la resolucién de este procedimiento sera de seis
meses. Transcurrido dicho plazo sin haberse realizado la notificacion expresa del
acuerdo adoptado, la solicitud podra entenderse desestimada".

Articulo 129. Especialidades en el procedimiento de rectificacién de autoliquidaciones
relativas a retenciones, ingresos a cuenta o cuotas soportadas

"1. Cuando una autoliquidaciéon presentada hubiese dado lugar a un ingreso indebido
de retenciones, ingresos a cuenta o cuotas repercutidas a otros obligados tributarios,
la legitimacion para solicitar la rectificacion, asi como el derecho a obtener su
devolucién, se regulara por lo dispuesto en los articulos 32 y 221.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en las disposiciones reglamentarias
dictadas en su desarrollo.

2. Los obligados tributarios que hubiesen soportado indebidamente retenciones,
ingresos a cuenta 0 cuotas repercutidas podran solicitar y obtener la devolucién de
acuerdo con lo previsto en el articulo 14 del Reglamento General de Desarrollo de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. Para ello,
podran solicitar la rectificacion de la autoliquidacion en la que se realiz6 el ingreso
indebido conforme al apartado 4 de este articulo.

A efectos del requisito previsto en el articulo 14.2.c).4° del Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de
revisién en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
se entendera que el obligado tributario no tiene derecho a la deduccion de las cuotas
soportadas, cuando en un procedimiento de comprobacion o inspeccion se declare
que no procede la deduccién de dichas cuotas por haber sido indebidamente
repercutidas y el acto que hubiera puesto fin a dicho procedimiento hubiera adquirido
firmeza.



3. Cuando se trate de cuotas indebidamente repercutidas por el Impuesto sobre el
Valor Afiadido, el obligado tributario que efectud la repercusion podra optar por
solicitar la rectificacion de su autoliquidacion o por regularizar la situacion tributaria en
los términos previstos en el parrafo b) del articulo 89.cinco de la Ley 37/1992, de 28
de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

4. Cuando la rectificacion de la autoliquidacion hubiese sido solicitada por el obligado
tributario que soporté indebidamente retenciones, ingresos a cuenta 0 cuotas
repercutidas, se aplicard lo dispuesto en los articulos anteriores, con las siguientes
especialidades:

a) La resolucion del procedimiento corresponderéa al érgano que segun la normativa de
organizacion especifica, fuera competente respecto del obligado tributario que
presentd la autoliquidacion cuya rectificacion se solicita.

En los Impuestos Especiales la resolucién del procedimiento correspondera al érgano
gue segun la normativa de organizacion especifica fuera competente respecto del
establecimiento del obligado tributario que efectud la repercusion, excepto en el caso
de centralizacion autorizada de los ingresos en que ser4 competente el que, segun la
normativa de organizacién especifica, corresponda al obligado tributario que efectud la
repercusion.

En aquellos casos en los que a la vista de la solicitud presentada y de la
documentacién que se deba acompafiar para fundamentar la misma resulte acreditado
gue no concurren los requisitos para proceder a la rectificacion de la autoliquidacion, la
resolucion correspondera al 6rgano que segun la normativa de organizacion especifica
fuera competente respecto del obligado tributario que inicié el procedimiento. En estos
casos no sera de aplicacion lo previsto en el parrafo d) de este apartado.

b) La solicitud podra hacerse desde que la actuacion de retencion, la detraccion del
ingreso a cuenta o la actuacion de repercusién haya sido comunicada fehacientemente
al solicitante 0, en su defecto, desde que exista constancia de que éste ha tenido
conocimiento de ello.

Cuando la solicitud de rectificacion se presente antes de la finalizaciéon del plazo de
declaracion en que hubiera de presentarse la autoliquidacion cuya rectificacion se
solicita, se considerara como periodo de interrupcion justificada a efectos del computo
del plazo para resolver el procedimiento el tiempo transcurrido desde la fecha de
presentacion hasta la fecha de finalizacién de dicho plazo de declaracion.

c) En la solicitud, ademas de las circunstancias previstas en el articulo 126.4 de este
Reglamento, se haran constar el nhombre y apellidos o razén social o denominacién
completa y numero de identificacion fiscal del retenedor o persona o entidad que
efectué el ingreso a cuenta repercutido o del obligado tributario que efectu6 la
repercusion.

La solicitud debera acompafiarse de los documentos justificantes de la retencion,
ingreso a cuenta o repercusion indebidamente soportados.

d) En la tramitacion del procedimiento se notificard la solicitud de rectificacion al
retenedor o al obligado tributario que efectud y repercutio el ingreso a cuenta o que
efectud la repercusién, que deberan comparecer dentro del plazo de 10 dias, contados
a partir del dia siguiente al de la naotificacién del requerimiento, y aportar todos los
documentos y antecedentes requeridos y cualquier otro que estimen oportuno.



Posteriormente, las actuaciones se pondran de manifiesto, sucesivamente, al
solicitante y al presentador de la autoliquidacion, por periodos de 15 dias, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacién de la apertura de dichos plazos, para
formular alegaciones y aportar las pruebas oportunas. A estos efectos, se podran
hacer extractos de los justificantes o0 documentos o utilizar otros métodos que permitan
mantener la confidencialidad de aquellos datos que no les afecten.

e) La liquidacion provisional o la resolucion denegatoria que ponga término al
procedimiento se notificara a todos los obligados tributarios.

f) En el supuesto de que la resolucién estimatoria fuera recurrida por el retenedor, por
el obligado tributario que efectud y repercutié el ingreso a cuenta o que realizé la
repercusion, aquélla no sera ejecutiva en tanto no adquiera firmeza".

Por su parte, el articulo 14 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RRVA), en la
redaccién dada por el Real Decreto 828/2013, de 25 de octubre, dispone:

Articulo 14. Legitimados para instar el procedimiento de devolucion y beneficiarios del
derecho a la devolucion

"1l. Tendran derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos las siguientes
personas o entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado ingresos
indebidos en el Tesoro publico con ocasion del cumplimiento de sus obligaciones
tributarias o del pago de sanciones, asi como los sucesores de unos y otros.

b) Ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o
entidad que haya soportado la retencién o el ingreso a cuenta repercutido cuando
consideren que la retencion soportada o el ingreso repercutido lo han sido
indebidamente. Si, por el contrario, el ingreso a cuenta que se considere indebido no
hubiese sido repercutido, tendran derecho a solicitar la devolucion las personas o
entidades indicadas en el parrafo a).

¢) Cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales exista una
obligacién legal de repercusién, ademas de las personas o entidades a que se refiere
el parrafo a), la persona o entidad que haya soportado la repercusion.

2. Tendran derecho a obtener la devolucién de los ingresos declarados indebidos las
siguientes personas o entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado el ingreso
indebido, salvo en los casos previstos en los parrafos b) y c¢) de este apartado, asi
como los sucesores de unos y otros.

b) La persona o entidad que haya soportado la retencién o el ingreso a cuenta, cuando
el ingreso indebido se refiera a retenciones soportadas o0 ingresos a cuenta
repercutidos. No procedera restitucion alguna cuando el importe de la retenciéon o
ingreso a cuenta declarado indebido hubiese sido deducido en una autoliquidacion o
hubiese sido tenido en cuenta por la Administracion en una liquidacibn o en una
devolucién realizada como consecuencia de la presentacion de una comunicacién de
datos.



Cuando el ingreso a cuenta declarado indebido no hubiese sido repercutido, las
personas o entidades indicadas en el parrafo a) no procederd restitucion alguna
cuando el importe del ingreso a cuenta hubiese sido deducido en una autoliquidacion o
hubiese sido tenido en cuenta por la Administracibn en una liquidacién o en una
devolucién realizada como consecuencia de la presentacion de una comunicaciéon de
datos, sin perjuicio de las actuaciones que deba desarrollar el perceptor de la renta
para resarcir a la persona o entidad que realizé el ingreso a cuenta indebido.

c) La persona o entidad que haya soportado la repercusion, cuando el ingreso
indebido se refiera a tributos que deban ser legalmente repercutidos a otras personas
o entidades. No obstante, Unicamente procedera la devolucién cuando concurran los
siguientes requisitos:

1.° Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura
cuando asi lo establezca la normativa reguladora del tributo.

2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas. Cuando la
persona o entidad que repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la
deduccién total o parcial de las cuotas soportadas o satisfechas por la misma, se
entenderd que las cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas cuando
dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacién del tributo, con
independencia del resultado de dicha autoliquidacion.

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso
efectivo del resultado de la autoliquidacion, sélo procederd devolver la cuota
indebidamente repercutida que exceda del resultado de la autoliquidacion que esté
pendiente de ingreso, el cual no resultara exigible a quien repercutié en el importe
concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de
devolucion.

La Administracioén tributaria condicionara la devolucién al resultado de la comprobacion
que, en su caso, realice de la situacion tributaria de la persona o entidad que repercuta
indebidamente el tributo.

3.2 Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucién se solicita no hayan
sido devueltas por la Administracion tributaria a quien se repercutieron, a quien las
repercutio o a un tercero.

4.° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusién no tuviese derecho a
la deduccién de las cuotas soportadas. En el caso de que el derecho a la deduccién
fuera parcial, la devolucion se limitara al importe que no hubiese resultado deducible.

3. En los supuestos previstos en los parrafos b) y c) del apartado 1, el obligado
tributario que hubiese soportado indebidamente la retencién o el ingreso a cuenta o la
repercusion del tributo podra solicitar la devolucion del ingreso indebido instando la
rectificacion de la autoliquidacion mediante la que se hubiese realizado el ingreso
indebido.

4. Cuando la devolucion de dichos ingresos indebidos hubiese sido solicitada por el
retenedor o el obligado tributario que repercutio las cuotas o hubiese sido acordada en
alguno de los procedimientos previstos en el articulo 15, la devolucién se realizara
directamente a la persona o entidad que hubiese soportado indebidamente la
retencion o repercusion.



5. Cuando el derecho a la devolucién corresponda a los sucesores, se atendera a la
normativa especifica para determinar los legitimados para solicitar la devolucion y sus
beneficiarios y la cuantia que a cada uno corresponda”.

En el caso examinado en el presente recurso extraordinario de alzada, Dofia X,
adquirente del inmueble y persona que soportd la repercusion del IVA, solicitd, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 14.3 del RRVA, la devolucion del impuesto
indebidamente repercutido instando el 11/08/2011 wuna primera solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion de IVA presentada por el transmitente del inmueble,
correspondiente al 1T de 2007. Dicha solicitud de rectificacion de la autoliquidacion y
consiguiente devolucién fue desestimada por no haberse acreditado el cumplimiento
de uno de los requisitos previstos en el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005 para
proceder a la devolucién solicitada, en concreto, que el obligado tributario que haya
soportado la repercusion no tuviese derecho a la deduccion de las cuotas soportadas.
Y es que en la autoliquidacion correspondiente al 1T/2007, periodo en que se emitié la
factura correspondiente a la operacion, la adquirente deduce una cuota idéntica en
importe a la soportada en esta operacion, y no ha aportado documentacion que
acredite la existencia de una resolucién administrativa que haya declarado la
improcedencia de dicha deduccion; de la misma forma que, consultadas las bases de
datos de la Agencia Tributaria, se constata la inexistencia de tal resolucién. Contra
dicha desestimacion la interesada no interpuso recurso ni reclamacion alguna.

Posteriormente, el 26/12/2014 Dofa X solicitdé por segunda vez la devolucién del
impuesto controvertido, solicitud que fue inadmitida a trdmite sin entrar a conocer del
fondo del asunto, por la Dependencia Regional de Gestién Tributaria, bajo el
argumento de que ya habia existido una resolucién desestimatoria previa y firme sobre
el mismo objeto. En la resolucion del recurso de reposicion presentado contra dicha
inadmision a trAdmite afiade la oficina gestora que al no haber proseguido la interesada
la via administrativa que se le abri6 con la notificacion del primer acuerdo
desestimatorio, y haber precluido los plazos de recurso, no cabe volver a instar su
solicitud, siendo que ésta versa sobre el mismo motivo y consideraciones que la
inicialmente presentada, y todo ello conforme a lo dispuesto en el articulo 126.3 del
RD 1065/2007, por el que se aprueba el el Reglamento General de las actuaciones y
los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, y en aplicacién del
principio de cosa juzgada.

El TEAR, sin embargo, considera que no es conforme a Derecho la inadmisién por
desestimacion previa, por las razones siguientes:

(i) La motivacion de la inadmision de la nueva solicitud de rectificacion de
autoliquidacion se basa en el articulo 126.3 del RD 1065/2007 y en el principio de cosa
juzgada.

(i) No es conforme a Derecho la interpretacion que del articulo 126.3 del RD
1065/2007 hace la Administracion, porque no se puede considerar como liquidacion
provisional generadora de efecto preclusivo de la solicitud de rectificacion ni la
desestimacion de la solicitud ni la liquidacion dictada por otra Administracién (GVA) en
relacion con otro impuesto (TPO), por la interpretacion restrictiva que el TEAC hace
del articulo 126.3 del RD 1065/2007 en las resoluciones 00/3498/2012 de 10/09/2015
y 00/06084/2011 de 07/05/2015. La regulacion contenida en el RD 1065/2007 no
contempla la prohibicién de reiterar la solicitud de rectificacion una vez resuelto el
procedimiento de rectificacion por desestimacion, a diferencia de otros supuestos
contenidos en la Ley 58/2003 en que, o bien se prohibe interponer de nuevo un
recurso que de lugar a una segunda resolucion, como es el caso de las resoluciones



del recurso de reposicion (articulo 225.5 de la Ley 58/2003), o de los recursos de
anulacion contra actos de este Tribunal (articulo 241 bis.3 de la Ley 58/2003), o bien
se establece la inadmision de solicitudes reiterativas de otras anteriores, como es el
caso de los aplazamientos, "cuando no contengan modificacion sustancial respecto de
la solicitud previamente denegada y, en particular, cuando dicha reiteracién tenga por
finalidad dilatar, dificultar o impedir el desarrollo de la gestion recaudatoria” (articulo
47.2 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion). De la regulacion contenida en los articulos 126 a 130 del
RD 1065/2007 no se deduce que el interesado no pueda reiterar su peticién si la
resolucion se denegd, sélo se deduce que no podra solicitar rectificacion en caso de
gue exista liquidacion administrativa con motivo coincidente (articulos 126.3 y 103.1
parrafo 2 del RD 1065/2007). Por tanto, la normativa no anuda a la denegacién de la
solicitud un efecto preclusivo de ulteriores solicitudes ni perjudica el derecho a
comprobar y liquidar de la Administracion.

(i) El principio de cosa juzgada material hace referencia a que, por razones de
seguridad juridica, no pueda volverse a entablar ulterior proceso cuyo objeto, sujetos y
causa sean idénticos a otro anterior (ex articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).
Se trata de un principio procesal, que en determinados procedimientos tributarios se
ha traducido como efecto preclusivo, pero que, como ya se ha expuesto no se
contempla en el procedimiento de rectificacion de autoliquidacion resuelto mediante
denegacion, ni siquiera como motivo de terminacion por inadmision.

El Director recurrente, por su parte, se apoya en el efecto preclusivo de las
liquidaciones provisionales dictadas en el procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones, efecto que extiende a las resoluciones desestimatorias dictadas en
dicho procedimiento, para afirmar que cuando la Administracion dicta una liquidacion
provisional o una resolucién desestimatoria partiendo de una solicitud de rectificacién
de autoliquidacion interpuesta por el contribuyente, este Ultimo no podra volver a
solicitar una rectificacion de autoliquidacion del mismo elemento de la obligacion
tributaria.

CUARTO: Planteado el debate en los términos indicados este Tribunal Central
considera necesario analizar el denominado efecto preclusivo de las resoluciones que
ponen fin a un procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones, pues a él alude el
Director recurrente en sus alegaciones como fundamento de su postura. Segun el
recurrente, dado el efecto preclusivo de las resoluciones dictadas en el procedimiento
de rectificacion de autoliquidaciones, tanto de las que incorporan una liquidacion
provisional como de las desestimatorias, no seria posible una nueva regularizacion por
parte de la Administraciobn en relaciébn con el mismo elemento de la obligacion
tributaria, por lo que el interesado no podria volver a solicitar una rectificaciéon de la
autoliquidacion concerniente a dicho elemento.

De la literalidad del articulo 128.1 del RGAT cabria deducir, en principio, que el efecto
preclusivo s6lo resulta predicable de aquellas resoluciones estimatorias de las
pretensiones del interesado que incorporan una liquidacion provisional. Ello se
desprenderia de los términos del segundo parrafo del apartado primero del articulo
128 del RGAT, cuando sefiala que "La Administracion tributaria no podréa efectuar una
nueva liquidacion en relacion con el objeto de la rectificacion de la autoliquidacion,
salvo que en un procedimiento de comprobacién o investigacion posterior se
descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de
las realizadas y especificadas en la resolucion del procedimiento de rectificacion”. Y es
que la referencia a una "nueva liquidacion" sugiere, por logica, la existencia de una
liguidacion previa.



Sin embargo, adelanta este Tribunal que no comparte la conclusién alcanzada por el
Tribunal Regional. Del articulo 128.1 del RGAT se infiere, a juicio de este Tribunal
Central, el efecto preclusivo de todas las resoluciones que ponen fin al procedimiento
de rectificacion de autoliquidaciones, no sélo de aquéllas que acordando rectificar la
autoliquidacion incorporan o no una liquidacion provisional, sino también de aquellas
otras que desestiman la pretension del interesado. A ello conduce una interpretacion
sistematica del precepto examinado, como se vera a continuacion.

Conforme al articulo 126 del RGAT, méas arriba reproducido, la posibilidad de
presentar solicitud de rectificacion de una autoliquidacion est4 sometida a una serie de
condicionantes que derivan fundamentalmente de la actuacion que en relacion a la
misma haya realizado la Administracion. Asi, la solicitud debera presentarse:

- Una vez haya sido presentada la autoliquidacion cuya rectificacién se solicita y antes
de que la Administracién haya practicado liquidacion definitiva o, en su defecto, haya
prescrito el derecho de la Administracion a determinar la deuda mediante liquidacion.
En el supuesto en que como consecuencia de la rectificacion se solicite una
devolucién sera necesario que no haya prescrito el derecho a su solicitud.

- No se podré solicitar la rectificacibn de una autoliquidacién cuando la obligacion
tributaria a la que se refiere dicha autoliquidacion sea objeto de un procedimiento de
comprobacién o investigacion. Esta exigencia no debe ser entendida como una
limitacién al derecho a instar la rectificacién, ya que en cualquier caso el obligado
tributario podra alegar las mismas circunstancias que justifican la rectificacion vy
presentar la documentacién que considere necesaria en el seno del procedimiento de
comprobacion o investigacion ya iniciado.

- Si la Administracion hubiera dictado liquidacion provisional sera posible la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion cuando el motivo en que se fundamente ésta sea
distinto al que determiné la liquidacién provisional. Aclara la norma que se entendera
que no existe concurrencia cuando la rectificacion afecte a elementos de la obligacion
tributaria que no hayan sido regularizados por la liquidacion provisional.

De lo expuesto se colige que el articulo 126 del RGAT impide solicitar la rectificacion
de una autoliquidacion que afecte a un determinado elemento de la obligacion
tributaria cuando la Administracion haya comprobado previamente dicho elemento, ya
sea en un procedimiento determinante, en su caso, de una liquidacion definitiva como
provisional. Pese a que la norma utiliza expresamente el término "liquidacion" al
sefialar que cuando haya existido liquidacién definitiva o provisional no cabrd,
respectivamente, solicitar la rectificacion de la autoliquidacion o sé6lo cabra por motivo
distinto de aquél al que se refiere la liquidacion, con ello no pretende, a juicio de este
Tribunal Central, excluir aquellas comprobaciones que no han terminado en liquidacion
por haber considerado la Administracion correcta la autoliquidacion presentada por el
obligado tributario. Y es que careceria de toda l6gica que no se permitiera, por
ejemplo, la presentacién de una solicitud de rectificacion de autoliquidacion cuando ha
existido previamente una liquidacion definitiva derivada de un procedimiento inspector
de alcance general y se permitiera, sin embargo, dicha presentacion si ese mismo
procedimiento de inspeccion terminara sin liquidacion por considerar correcta la
autoliquidacion presentada por el interesado. Lo que determina, por tanto, la
imposibilidad de presentar la solicitud de rectificacion de autoliquidacion es la
existencia de resoluciones que hayan puesto fin a procedimientos de comprobacién o
investigacion, con independencia de que incorporen o no una liquidacion, siempre, eso



si, que se trate de comprobaciones cuyo alcance incluya el elemento de la obligacion
tributaria al que se refiera la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion.

Pues bien, de la misma forma, en cuanto a las resoluciones de las solicitudes de
rectificacion de autoliquidacion, careceria de sentido que el efecto preclusivo no se
extendiera a aquellas resoluciones estimatorias que no incorporan una liquidacion
provisional, esto es, a a aquellas resoluciones que, reconociendo que la
autoliquidacion cuya rectificacion se solicita ha perjudicado los intereses legitimos del
interesado, no conllevan la devolucion de ingreso alguno, o a aquellas resoluciones
desestimatorias de la rectificacion solicitada. En estos casos, en el seno del
procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones la Administraciébn ha procedido
también a comprobar un determinado elemento de la obligacion tributaria al que se
refiere la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion y se ha visto obligada a detallar
y especificar en su resolucion los hechos examinados y las actuaciones realizadas,
razén por la cual sélo podra regularizarse la situacién del obligado tributario en un
procedimiento de comprobacién o investigacion posterior, y en relacion con el objeto
de la rectificacion de la autoliquidacion, si se descubren nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas
en la resolucién del procedimiento de rectificacion.

Puede destacarse la similitud de la regulacion del efecto preclusivo del art. 128.1
RGAT con la que se contiene en el articulo 140 de la LGT respecto del procedimiento
de .comprobacién limitada. El apartado primero de este ultimo articulo dispone que: "1.
Dictada resolucion en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion
RGATtributaria no podra efectuar una nueva regularizacion en relacién con el objeto
comprobado al que se refiere el parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo
que en un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccion posterior se
descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de
las realizadas y especificadas en dicha resolucién”. Conforme al articulo 139 de la LGT
una de las formas de terminaciéon del procedimiento de comprobacion limitada es la
resolucién expresa, que contendra una liquidacion provisional o, en su caso,
manifestacion expresa de que no procede regularizar la situacion tributaria como
consecuencia de la comprobacion realizada. Pues bien, en relacion con el
procedimiento de comprobacién limitada es doctrina de este Tribunal Central que el
efecto preclusivo se produce no sdélo cuando dicho procedimiento concluye mediante
una regularizacion con liquidacion provisional sino también cuando termina con
manifestacion expresa de que no procede regularizar la situacion tributaria como
consecuencia de la comprobacion realizada. Asi, en efecto, en la resolucion de 27 de
junio de 2013 (RG 1007/2011) se dijo:

Como ha sefialado en ocasiones anteriores este Tribunal, la regulacion del
procedimiento de comprobacion limitada contenida en el articulo 140 antes trascrito,
en aras a la seguridad juridica del contribuyente, implica que una comprobacion
limitada previa produce efecto preclusivo respecto de lo ya comprobado, lo que quiere
decir que el objeto de dichas actuaciones parciales no puede ya regularizarse en un
nuevo procedimiento de comprobacién referido al mismo concepto y periodo
impositivo comprobado, salvo que en la nueva actuacibn concurran nuevas
circunstancias o hechos descubiertos que exijan una nueva liquidacion. Para que la
comprobacioén previa produzca el efecto de cierre es necesario que exista una
resolucion expresa que ponga fin a la misma, pronunciandose acerca de la correccién
o0 incorreccién (en su caso, con la correspondiente regularizacién administrativa) de la
declaracion impositiva comprobada, lo que ocurre en el presente caso.

Dada la similitud de la regulacion del efecto preclusivo en el procedimiento de
comprobacién limitada y en el procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones



cabe, pues, concluir que en este ultimo dicho efecto de cierre se produce también
cuando existe una resolucién expresa que se pronuncia acerca de la correccion o
incorreccion de la solicitud de rectificacién de la autoliquidacion presentada por el
obligado tributario.

El efecto preclusivo de la resolucion que pone fin a un procedimiento de rectificacion
de autoliquidaciones limita, pues, la potestad de la Administracion de regularizar
nuevamente el elemento de la obligacion tributaria objeto de aquél, en la medida en
gue tal potestad soélo podra ejercitarse cuando en un procedimiento de comprobacion o
investigacion posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de
actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en la resolucion del
procedimiento de rectificacion.

Este Tribunal Central comparte, por tanto, la afirmacion del Director recurrente de que
el efecto preclusivo es predicable también de las resoluciones desestimatorias de un
procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones. No cabe aceptar, en
consecuencia, la postura del TEAR conforme a la cual la denegacion de la primera
solicitud de rectificacion no es obstaculo para la presentacién de la segunda en la
medida en que el articulo 126.3 del RGAT sdélo impide solicitar la rectificacion cuando
exista una liquidacion administrativa previa pero no cuando exista una resolucion
denegatoria de la primera solicitud.

En el caso examinado en el presente recurso extraordinario de alzada la interesada
formul6é una primera solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del 1T de IVA de
2007 que habia presentado la transmitente del inmueble, y de devolucién del ingreso
indebido, sobre la base de la improcedente repercusion de ese impuesto. Dicha
solicitud fue desestimada por la Administracion. Mas adelante la interesada reiter6 la
solicitud.

A la vista de lo expuesto anteriormente, la existencia de una comprobacion previa por
parte de la Administracion, realizada en el seno del primer procedimiento de
rectificacion de autoliquidaciones, del mismo elemento de la obligacién tributaria a que
se refiere la segunda solicitud de rectificacion, impedia a la interesada la presentacion
de esta Ultima, que debié ser inadmitida por la Administracion, como efectivamente
sucedié. Y ello con independencia, por tanto, de que el acuerdo desestimatorio de la
primera solicitud de rectificacion fuera firme o no en el momento de la presentacion de
la segunda solicitud.

Una vez notificada la resolucion denegatoria de la primera solicitud de rectificacion de
autoliquidacion el interesado lo que si podia era presentar en los plazos legalmente
establecidos recurso de reposicion o reclamacién econdmico-administrativa y, en su
caso, acudir a la via contencioso-administrativa. Si la resolucién denegatoria de la
primera solicitud de rectificaciébn de autoliquidacién no se impugnase en plazo, se
convertiria en firme e inatacable por las vias ordinarias de impugnacion.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso
extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE GESTION TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, acuerda ESTIMARLO, fijando el criterio siguiente:

Las solicitudes de rectificacion de autoliquidacion presentadas por un motivo por el
que ya fueron previamente desestimadas, pueden ser inadmitidas a tramite sin
necesidad de entrar en el fondo de la cuestion.



