REINTEGRO DE SALARIOS PAGADOS EN EXCESO MEDIANTE SU DESCUENTO
EN NOMINA

La cuestion que hoy abordamos hace referencia a la posibilidad de la empresa de
descontar en la ndmina de los trabajadores aquellos abonos de salario que ha
realizado indebidamente, problematica a la que ha hecho mencién la reciente STS de
21 de mayo de 2025 (R° 119/2023).

De esta forma, la cuestion planteada esta en determinar si la empresa que ha
realizado unos pagos de salarios a los que no estaba obligada, esta legalmente
facultada para realizar estos descuentos mediante el mecanismo de la compensacion,
o si, por el contrario, deberia acudir a la via judicial para reclamar las cantidades
supuestamente pagadas en exceso.

La Sentencia comentada confirma la Sentencia de origen de la Sala de lo social de la
Audiencia Nacional, haciendo alusién a la doctrina jurisprudencial existente al respecto
y admitiendo esta facultad de la empresa siempre que, eso si, se den las condiciones
que establece el Codigo Civil para admitir la compensacion de deudas.

Al hilo de esta doctrina, deben admitirse las detracciones en ndmina efectuadas por
una empresa a sus trabajadores por la via de la compensacién, siempre y cuando se
trate de deudas en las que concurran los requisitos establecidos en los articulos 1195
y 1196 del Cdédigo civil, pues “no puede operar la compensacion si no consta
claramente que el trabajador sea deudor y que su deuda esté vencida, sea liquida y
exigible” (STS de 14 de diciembre de 1.996 (R° 786/1996).

Se cumpliran estos requisitos cuando no hay una verdadera controversia acerca de la
existencia de la deuda, esto es, cuando no haya discrepancia sobre su existencia ni
sobre su cuantia. “Por consiguiente, siendo la deuda liquida y exigible parece
indudable la posibilidad de la compensacion a efectuar el momento en que la empresa
deviene, a su vez, deudora de una obligacion dineraria con el pago del salario
mensual, cuando el descuento, como en este caso, no se presenta como excesivo y
no permite intuir que su porcentaje genere una carga insoportable ni que la empresa
se haya negado a solventar de modo mas flexible la devolucion” (STS de 12 de
noviembre de 2014 — R°® 107/2013).

Asi las cosas sera preciso analizar cada caso en concreto a fin de poder determinar si
existe una verdadera controversia sobre la existencia de la deuda y sobre su
exigibilidad, de forma que si no consta la aceptacion del trabajador o concurren esos
factores, la empresa no cabra invocar simplemente la existencia de un error en el pago
para resarcirse por via de compensacion de lo pretendidamente adeudado por el
trabajador.

En el caso de la STS de 21 de octubre de 2005 (RCUD n° 1997/2004) se cuestiond la
compensacion operada por la empresa sobre un plus o complemento de jefe de
equipo, sobre el que existia una clara controversia desde el momento en que la
trabajadora demandante pretendia la existencia de una condicidn mas beneficiosa
que, de acogerse, determinaria su sostenimiento. No se trataba por lo tanto de un
mero error aritmético o de hecho en el que podia haber incurrido la empresa, sino que
la posible apreciacion de la existencia de una condicion mas beneficiosa comportaba
el ejercicio de un elemento valorativo de calificacién juridica, incompatible con la
compensacion operada por la empresa.

En el mismo sentido, la STS de 22 de junio de 2010 (R°104/2009), en un supuesto de
deduccion salarial en concepto de cargas fiscales, sefialé que aunque el trabajador no



hubiere satisfecho las cargas fiscales correspondientes, “esto por si solo, no
autorizaria a aquélla (a la empresa) a verificar deducciéon alguna en las nominas de los
trabajadores, mientras éstos no hubieran prestado su anuencia o una resolucion
judicial firme autorizara a la empresa a hacerlo...”.

En definitiva, sera la incontrovertibilidad de la deuda la que permita a la empresa
descontar en la ndmina de los trabajadores aquellos abonos de salario que ha
realizado indebidamente, ausencia de controversia que puede derivar tanto de la
naturaleza clara y terminante de la obligacion del trabajador que la haga indiscutible
juridicamente, como de la concreta situacion factica concurrente, porque de hecho no
sea discutida la deuda no suscitandose ninguna discrepancia entre las partes sobre la
existencia de la misma.

En todo caso, la oposicidon del trabajador a esta facultad empresarial basada en la
existencia de una controversia exigira que se argumente de forma razonada su
existencia de manera que la misma ofrezca dudas razonables en cuanto a su
resolucion, lo que impediria considerar la deuda como liquida, vencida y exigible.



