
Apuntes sobre el desahucio por precario 
(reiteración de inadecuación de procedimiento) 

El Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de marzo nuevamente se expresa, con 
reiteración, sobre la cuestión de desahucio por precario, por ejemplo, en las 
sentencias 443/2024, de 2 de abril y 620/2024, de 8 de mayo, entre otras muchas, en 
la que señala:  

En principio, no cabe negar a quien es dueño, usufructuario o persona con derecho a 
poseer la finca, la posibilidad de instar su recuperación posesoria mediante el juicio de 
precario al que se refiere el art. 250.1.2.º LEC. Ahora bien, cuando dicha pretensión 
sea ejercitada por el acreedor ejecutante o por cualquier otra persona física o jurídica 
adjudicataria de la vivienda en el juicio de ejecución hipotecaria, estos deberán 
interesar el lanzamiento del deudor en el propio procedimiento en función de las 
consideraciones siguientes: En primer lugar, porque el título del derecho, que faculta al 
acreedor ejecutante y/o adjudicatario de la vivienda a solicitar su entrega, proviene del 
propio procedimiento de ejecución hipotecaria. 

Con carácter general, el art. 61 de la LEC, salvo disposición legal en otro sentido, 
atribuye al tribunal que tenga competencia para conocer de un pleito para resolver sus 
incidencias y la ejecución de lo resuelto. Con respecto al proceso de ejecución, el art. 
545.1 LEC se manifiesta en similares términos. Y el art. 675.1 de la LEC, en sede de 
procedimiento de ejecución hipotecaria, también atribuye al adquirente el derecho a 
interesar la entrega del bien hipotecado en el propio procedimiento especial. 

En coherencia con tales reglas, incide, la competencia funcional para conocer del 
incidente de solicitud de suspensión del lanzamiento y comprobación de sus requisitos 
que se acreditarán, por el deudor hipotecario, en cualquier momento del procedimiento 
y antes de la ejecución del lanzamiento, corresponde al juez o al notario encargado de 
la tramitación del juicio hipotecario, como norma el art. 2 de la Ley 1/2013. 

Por último, manifiesta que tampoco tiene sentido, por elementales razones de 
economía procesal, instar un juicio de desahucio por precario para hacer efectivo el 
lanzamiento del deudor, ocupante del inmueble, cuando se cuenta con el 
correspondiente decreto de atribución de la condición de adjudicatario de la vivienda 
litigiosa, que habilita para hacer efectivo el derecho a la entrega de la cosa, y 
correlativo lanzamiento de quien la ocupa, en el propio juicio de tal naturaleza. 

Por otra parte, se evita acudir al juicio de precario, con la intención de liberarse o 
dificultar la aplicación del régimen tuitivo que establece la Ley 1/2013 y sus sucesivas 
modificaciones, del que se benefician los deudores hipotecarios en situación de 
especial vulnerabilidad, quienes deben ser debidamente tutelados en sus intereses 
legítimos. 

Debido a todo lo expuesto la Sala procede, asumir la instancia y, con ello, dictar 
sentencia desestimatoria de la demanda de precario deducida por inadecuación de 
procedimiento conforme a la jurisprudencia antes citada. 

Salvo mejor opinión 


